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= Das ruckgéangige Wachstum der Arbeitsproduktivitat stellt Deutschland
und zahlreiche weitere entwickelte Lander vor grofl3e Probleme. Das nied-
rige Potentialwachstum setzt vor allem die sozialen Sicherungssysteme unter
Druck.

= Die ungunstige demographische Entwicklung verscharft den mittelfristi-
gen Ausblick. Ein immer kleinerer Anteil an Beschaftigten steht einem wach-
senden Anteil an Personen aul3erhalb des Erwerblebens gegenlber. Migrati-
ons- und Arbeitsmarktpolitik konnen die Probleme nur mildern, nicht I6sen.

= Die wirtschaftspolitische Agenda muss konsequent auf eine Steigerung
der Arbeitsproduktivitat fokussieren, um diese Herausforderungen zu
meistern. Dazu mussen einerseits die Quantitat und Qualitat des Kapital-
stocks durch Investitionen und andererseits die totale Faktorproduktivitéat ge-
steigert werden.

= FUr moderate Einkommenssteigerungen von einem Prozent pro Jahr
musste bis 2060 auf Grund der demographischen Entwicklungen die Ar-
beitsproduktivitdt um jahrlich tber zwei Prozent wachsen. Seit der Jahr-
tausendwende liegt der Zuwachs jedoch unter einem Prozent. Langfristig sin-
kende Realeinkommen drohen.

= Die grofiten Potentiale bestehen darin, Innovationen und Produktivitats-
anstiege der Unternehmen an der technologischen Spitze auch ins Mit-
telfeld zu diffundieren. Mehr Anstrengungen bei Forschung und Entwick-
lung, hohere Flexibilitat auf Guter- und Arbeitsmarkten und eine Forcierung
der Einbindung in globale Wertschopfungsketten sind zentrale Elemente dazu.



Produktivitatswachstum in Deutschland 04/11/2016

Inhaltsverzeichnis

Mittel- und langfristige Herausforderungen der deutschen Wirtschaft ............ccoooiiiiiiiiiiiie i, 3
Der demographische Druck belastet unser Wirtschafts- und Sozialmodell............c.ccoiiiiiiiiiiiiiec 3
Migrations- und Arbeitsmarktpolitik allein konnen das Problem mildern, aber nicht I8sen...........cccccoocveiiiiiecnne 4
Produktivitatswachstum muss in den Fokus der wirtschaftspolitischen Agenda............ccccccoeeiiiiiiiieiiie e, 4
Arbeitsproduktivitat in entwickelten Volkswirtschaften im Sinkflug ..........cccoviiiiiiiiii e, 5
Niedrige Investitionen dampfen das ProduktivitatSWaChSIUM ............eiiiiiiiiiiiii e 6
Das Ratsel der schwéchelnden Totalen Faktorproduktivitat bleibt ungelost ..........c.oovviiii i 7
Forschung und Entwicklung gewinnen als zentraler Treiber der Produktivitat weiter an Bedeutung..................... 9
Produktivitatswachstum in der Industrie bleibt hoher als bei DienstleiStungen ... 10
Informations- und Kommunikationstechnologien und Produktivitat: Hersteller top, aber Nutzer flop ................... 14
»~omall is beautiful* — aber nicht immer besonders ProduKtiV ..o 15
Potentiale der Globalisierung sind noch nicht auSgeSCROPTT.......cocouiiiiiiii e 16
Wirtschaftspolitische Agenda zur Starkung der Produktivitat in Deutschland .............cccccvvvvviiiiiiiiiiiinnnnn, 16
Investitionen, Investitionen und NOChMAIS INVESTIIONEN ........iiiiiiice e e e e eeans 16
Forderung von Forschung und Entwicklung und Bildung statt frihem Renteneintritt .............ccccocieeiiiiiiiennenn. 17
Konsequente Industriepolitik auf allen EDENEN ..........coo e 17
Flexible Produkt- und Arbeitsmarkte mit Chancen fUr alle ... 17
Vorteile des internationalen HandelS NUIZEN ..........cooiiiiiiiii e 17
QUEITENVEIZEICIINIS ...ttt e ettt oo oottt e e e e e bttt e e e e e e e bbb e e e e e e e e s nnbeeees 18
LIV D @S SUITY Lottt 888 ettt 19



Produktivitatswachstum in Deutschland 04/11/2016

Mittel- und langfristige Herausforderungen der deutschen Wirtschaft

Die aktuelle Lage der deutschen Wirtschaft und insbesondere der Industrie stellt sich Uberraschend heiter dar.
Das Wachstum ist kraftig, die Arbeitslosigkeit niedrig und der Schock des Brexit-Referendums scheint fiir das
Erste verdaut. Der Private Konsum bleibt das Zugpferd der Wirtschaft. (Deutsch und Hiine 2016).

Die kurzfristige Situation tauscht jedoch tber die mittel- und langfristigen Herausforderungen hinweg. Erstens ist
Deutschland in einer Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion eingebettet, deren Architektur unvollstan-
dig ist und gravierende Mangel aufweist. Dieser Punkt wird in einer unserer anderen Publikationen diskutiert (Ei-
chert 2015). Zweitens steht Deutschland im 21. Jahrhundert vor drastischen demographischen Veranderungen.
Die Bevolkerung durfte nicht nur schrumpfen, sondern auch einen signifikanten Anstieg des Durchschnittsalters
aufweisen. Um auch weiterhin eine Erhthung des Lebensstandards zu erreichen, werden neben héheren Inves-
titionen und einem groReren Einsatz des Faktors Arbeit (v.a. durch eine hohere Erwerbsbeteiligung bislang un-
terreprasentierter Gruppen) die Arbeitsproduktivitéat, sprich die Bruttowertschdpfung pro Stunde, und der techni-
sche Fortschritt die wesentlichen Stellgré3en darstellen. Ohne eine Umkehr des im langfristigen Trend stark ab-
gesunkenen Produktivitatswachstums in Deutschland drohen erhebliche Probleme in der Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik (Deutsch 2015).

Dieser Aspekt und die resultierenden Herausforderungen und Lésungsansatze zur Steigerung der Produktivitat
werden in dieser Publikation betrachtet.

Der demographische Druck belastet unser Wirtschafts- und Sozialmodell
Die Europaische Kommission (2015) sieht fir Deutschland folgende Entwicklungen vorher:

— Die Fertilitatsrate betragt hierzulande 1,4 Kinder pro Frau, wahrend sie beispielsweise bei zwei Kin-
dern in den USA liegt.

— Die Bevolkerung diirfte bis 2060 in einen ,Business-as-usual“-Szenario von 80 auf 70 Millionen zu-
rickgehen.

— Der Anteil der Bevdlkerung im arbeitsféahigen Alter (15 bis 64 Jahre) durfte von 65 Prozent heute
auf 50 Prozent im Jahr 2060 schrumpfen.

— Der Anteil der 6ffentlichen Pensionen am BIP wiirde in diesem Szenario von zehn auf 12,7 Prozent
ansteigen.

— Die gesamten demographieabh&ngigen Ausgaben durften von 25,8 Prozent in 2014 auf 29,1 Pro-
zent (glnstige Variante) bis 32,7 Prozent (ungiinstige Variante) im Jahr 2060 ansteigen (BMF 2016:
15).

Die Auswirkungen auf die deutsche Wirtschaft wiirden insbesondere tber drei Kanéle laufen:

— Arbeitseinsatz und Investitionen: Der in vielen Sektoren bereits deutlich splrbare Fachkréfte-
mangel wirde sich drastisch verscharfen, Neuansiedelungen und Investitionen wéren in diesem
Umfeld zunehmend unwahrscheinlicher und Abwanderungen waren wahrscheinlich.

— Konsumtive Staatsausgaben: Der Druck auf den 6ffentlichen Haushalt wiirde den Spielraum fur
zukunftsorientierte Ausgaben wie Forschung, Bildung und Investitionen erheblich einschranken.
Trotz der aktuellen ,schwarzen Null* ist die deutsche Fiskalpolitik mittel- und langfristig gefahrdet.

— Produktivitatswachstum: Der Trend ist bereits im Status quo negativ. Die demographische Ent-
wicklung wirde zu einer weiteren Verschiebung in Sektoren mit niedrigem Produktivitdtswachstum
(insbesondere Dienstleistungen in Gesundheit und Pflege) fihren.

Dieses Szenario beruht im Wesentlichen auf dem Fortschreiben der bisherigen Entwicklungen und Politik und ist
damit noch keineswegs in Stein gemeiR3elt. Verniinftige Politikinstrumente auf deutscher, aber auch européi-
scher Ebene kdnnen den Pfad der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft noch entscheidend veréndern. Die
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zwei offensichtlichen Handlungsfelder sind einerseits MaBnahmen gegen die ungiinstigen demographischen
Entwicklungen und andererseits Werkzeuge zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Anders formuliert sollten
erstens der Rickgang der Erwerbsbevdlkerung im arbeitsfahigen Alter abgemildert werden und zweitens die
Produktivitat dieser Arbeitnehmer gesteigert werden.

Migrations- und Arbeitsmarktpolitik allein kbnnen das Problem mildern, aber nicht I6sen

Der Einfluss der Politik auf die natirliche Bevolkerungsentwicklung (ohne Migration) ist tendenziell gering. Die
Fertilitatsraten in allen Mitgliedstaaten der Européischen Union sind nach dem Baby-Boom der 60er Jahre von
durchschnittlich 2,5 Kindern pro Frau auf rund 1,6 gesunken (Européaische Kommission 2015: 14). Dies lasst
sich durch steigende Einkommen, kulturelle Entwicklungen und zahlreiche weitere Faktoren erklaren. In
Deutschland besteht zweifelsohne noch Potential bei Einrichtungen zur frihkindlichen Betreuung und Ganz-
tagsschulen, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu steigern und die Partizipation von Frauen am
Arbeitsmarkt zu starken. Lander mit flachendeckenden Kapazitaten z.B. an Kitas wie die skandinavischen
Staaten, aber auch Frankreich, weisen deutlich héhere Fertilitatsraten mit Werten von 1,7 und 2 auf. Allein
mit dem Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen wird sich die nattrliche demographische Entwicklung in
Deutschland jedoch nicht stabilisieren lassen. Notwendig ist ein Gesamtkonzept.

Von groRRer Bedeutung sind daher auch die Chancen durch die Migration. Dabei bedarf es vor allem (hoch-)
qualifizierter Zuwanderer, um die beschriebene Problematik zu entscharfen. Der aktuelle Zustrom an Asyl-
werbern erflllt dieses Kriterium nur bedingt. Laut Europaischer Kommission (2016b) sind im Jahr 2015 rund
eine Million Fliichtlinge in Deutschland eingetroffen und 440.000 haben Asylantrage gestellt. In einer Um-
frage wurden dabei folgende Bildungslevels laut Européischer Kommission (Rich 2016: 5) festgestellt: 18
Prozent hatten eine Hochschule besucht, aber nicht notwendigerweise abgeschlossen, 20 Prozent ein Gym-
nasium, 32 Prozent eine Mittelschule und 30 Prozent haben einen Grundschul- oder gar keinen Abschluss.
Selbst bei Schwankungsbreiten dieser Zahlen ist klar, dass es sich nicht nur um gesuchte Fachkréafte han-
delt. Die Européaische Kommission (2016b) gibt an, dass in vergangenen Jahrzehnten rund die Halfte der
erwerbsfahigen Migranten nach funf Jahren in den Arbeitsmarkt integriert war. In Anbetracht der ungewis-
sen Qualifikationen sowie der sprachlichen und kulturellen Unterschiede konnte die Einbindung im aktuellen
Fall auch langer dauern. Die starke Nachfrage nach einfacher Arbeit im Baubereich und einigen Dienstleis-
tungen sowie der hohe Anteil junger Menschen kdnnten sich hingegen positiv auswirken. Die Studienlage
dazu ist noch unklar.

Potentiale bestehen aber nicht nur bei der verbesserten Arbeitsmarktintegration von Migranten. Die Er-
werbsquote (Anteil der Erwerbspersonen an der Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren) betragt in
Deutschland rund 78 Prozent (Europaische Kommission 2015). Fur die Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren sinkt
sie im Vergleich dazu auf rund 67 Prozent ab. Bei Frauen liegt sie mit 73 Prozent deutlich unter dem Wert der
Manner mit 83 Prozent. Neben einer verstarkten Integration dieser Gruppen darf auch eine Anpassung des Ren-
teneintrittsalters an die steigende Lebenserwartung kein Tabu sein, um das System der Alterssicherung tragfa-
hig zu halten. Im Jahr 2013 betrug die weitere Lebenserwartung fur Frauen bzw. M&nner mit 65 noch weitere 21
bzw. 18 Jahre. Die Européische Kommission schétzt den Anstieg der Werte bis 2060 um funf zusatzliche Jahre
auf 26 bzw. 23 Jahre. Die Rentenbezugsdauer wirde sich damit um rund ein Viertel erhéhen

Produktivitdtswachstum muss in den Fokus der wirtschaftspolitischen Agenda

Die Bewaltigung dieser Herausforderungen wird sich nicht nur durch politische Malinahmen in den Bereichen
Demographie, Migration und Arbeitsmarkt bewerkstelligen lassen. Gezielte Reformen kénnen den Druck auf den
deutschen Wohlfahrtsstaat mildern, missen jedoch durch einen kontinuierlichen und signifikanten Anstieg der
Produktivitat flankiert werden. Eine schrumpfende Erwerbsbevolkerung kann eine wachsende Gruppe von Nicht-
Erwerbspersonen nur erhalten, wenn der Output pro Beschéftigtem entsprechend steigt. Eine vereinfachte
Rechnung verdeutlicht das. Der sogenannte Altenquotient - das ist das Verhéaltnis der Personen tber 64 Jahren
zu jenen im erwerbsféhigen Alter von 15 bis 64 Jahren - durfte sich bis 2060 von 32 Prozent auf 59 Prozent na-
hezu verdoppeln. Nur um den aktuellen Status quo der Einkommen der Beschaftigten und Rentner zu erhalten,
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ganz ohne Steigerungen, misste die Produktivitat jahrlich um rund 1,3 Prozent ansteigen. Das Wachstum der
Produktivitat geht jedoch seit Jahrzehnten kontinuierlich zurtick. Wahrend das Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tat von den 70er bis zur Mitte der 90er Jahre noch rund drei Prozent betrug, so liegt der Produktivitdtsanstieg
seit Mitte der 2000er Jahre unter einem Prozent. Ein Fortschreiben dieser Entwicklung oder gar ein weiterer
Ruckgang hatte gravierende Konsequenzen fir das deutsche Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell.

Arbeitsproduktivitat in entwickelten Volkswirtschaften im Sinkflug

Deutschland befindet sich in Bezug auf die riicklaufigen Anstiege der Arbeitsproduktivitat, also der Bruttowert-
schopfung pro Stunde, in prominenter Gesellschaft. Das Wachstum befindet sich in nahezu allen entwickelten
Volkswirtschaften seit rund 20 Jahren auf einem Abwartstrend. Bereits vor den Krisenentwicklungen im Jahr
2008 gingen die Steigerungsraten sukzessive zuriick. Dieses Phanomen wurde sicherlich durch die Krise ver-
starkt, lasst sich jedoch nicht allein dadurch erklaren.

Wachstum der Arbeitsproduktivitat, in Prozent

-4
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
Deutschland USA EU 28
......... Linearer Trend «eeeeeeee Linearer Trend «eeeeeeee Linearer Trend
Quelle: OECD <> BDI

Der Anstieg der Arbeitsproduktivitat wird Ublicherweise in zwei EinflussgréRen zerlegt. Einerseits steigert ein
Anstieg der Kapitalausstattung pro geleisteter Arbeitseinheit (capital deepening) die Produktivitat und anderer-
seits fihren technologischer Fortschritt, Humankapital sowie das verbesserte Zusammenspiel von Arbeit und
Kapital zu mehr Wachstum. Der zweite Einflussfaktor wird als Totale Faktorproduktivitat (TFP) bezeichnet. Das
langsamere Wachstum der Bruttowertschdpfung pro Stunde kann in Hinblick auf diese beiden Effekte unter-
sucht werden.
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Niedrige Investitionen dampfen das Produktivitdtswachstum

Der sinkende Trend lasst sich auf zahlreiche Faktoren zurtickfiihren. Inshesondere seit den Krisenjahren ab
2008 hat die schwache Weltwirtschaft zu einer zusatzlichen Abwartsdynamik gefiihrt. Die geringe globale Nach-
frage hat niedrige Kapazitatsauslastungen zur Folge und driickt damit die Effizienz der Unternehmen. Dies hat
auch negative Auswirkungen auf das Produktivitatswachstum.

Zu einem gewissen Teil kann der Riickgang der Produktivitatssteigerungen in den dargestellten entwickelten
Wirtschaftsraumen den bereits sehr hohen Kapitalintensitaten und einer einhergehenden Sattigung zugeschrie-
ben werden. Weitere Investitionen weisen bei einem bereits sehr gro3en Kapitalstock pro Beschaftigtem nur ge-
ringe Grenzertrage auf und haben damit schwachere Auswirkungen auf die Bruttowertschépfung je geleisteter
Arbeitsstunde. Auch die geringe globale Nachfrage hat ab 2008 zu sinkenden Investitionstatigkeiten gefuhrt. Die
niedrigeren Investitionen spiegeln sich in Folge auch in geringen Produktivitdtssteigerungen wider. Fur den Zeit-
raum 1995 bis 2014 ergeben sich folgende Korrelationen zwischen dem Wachstum der Bruttoinvestitionen
(Gross Fixed Capital Formation) und der Arbeitsproduktivitéat:

Korrelationen zwischen dem Wachstum der Bruttoinvestitionen und der Arbeitsproduktivitat

Deutschland 0,51
Frankreich 0,42
Italien 0,49
Spanien -0,85
Vereinigtes Konigreich 0,54
USA -0,16
Quellen: OECD; AMECO, eigene Berechnungen <> BDI

Mit Ausnahme von Spanien und den Vereinigten Staaten zeigen sich klar positive Korrelationen im Bereich 0,4
bis 0,55. Je starker der Anstieg der Investitionen, umso gréRer ist auch das Wachstum der Arbeitsproduktivitat.
Der AusreilRer fiir Spanien dirfte sich durch die massiven Bauinvestitionen auf Grund der Immobilienblase erkla-
ren lassen. Diese fuhrten nicht notwendigerweise zu Produktivitatssteigerungen. Spanien hatte bis 2007 hohere
Zuwachsraten der Bruttoinvestitionen als alle anderen Lander unter Betrachtung. Diese gingen jedoch wegen
der Fehlallokation des Kapitals nicht mit einem Anstieg der Produktivitat einher. Die leicht negative Korrelation in
den USA dirfte andere Ursachen als der spanische Fall haben. Der Wert nahe an Null deutet darauf hin, dass
keine signifikante Korrelation zwischen Investitions- und Produktivitdtswachstum vorherrscht. Dieses theoretisch
kaum plausible Rechenergebnis kdnnte einerseits daran liegen, dass die Transformation von physischen hin zu
immateriellen Investitionen bereits weiter fortgeschritten ist als in den anderen betrachteten Landern. Diese im-
materiellen Investitionen (Intangibles oder Knowledge Based Capital, KBC) werden in der klassischen Investiti-
onsrechnung nur unscharf erfasst, da die Messung und Bewertung ungleich schwieriger als fur klassische mate-
rielle Investitionen ist. Andererseits spiegelt die Korrelation von minus 0,16 vermutlich auch wieder, dass die An-
stiege der Arbeitsproduktivitét in den USA stérker durch technologischen Fortschritt geprégt sind als durch Stei-
gerungen der Kapitalintensitét.
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Das schwachelnde Produktivitatswachstum ist zu einem Teil jedenfalls auf die wenig dynamische Investitionsta-
tigkeit zurtickzufihren. Dieser Effekt au3ert sich in verschiedenen Landern unterschiedlich. Die folgende Tabelle
zeigt die jahrlichen Wachstumsraten der Bruttoinvestitionen sowie den Einfluss der Kapitalausweitung auf die
Produktivitat fur den Zeitraum 1995 bis 2014.

Bruttoinvestitionen und Kapitalausweitung von 1995 bis 2014, in Prozent

Jahrliches Wachstum der Einfluss der Kapitalausweitung auf
Bruttoinvestitionen die Produktivitét
Deutschland 1,0 0,5
Frankreich 1,8 0,7
Italien 0,2 0,6
Vereinigtes Konigreich 1,7 0,7
USA 2,9 0,9
Quellen: OECD, AMECO, eigene Berechnungen <3 BDI

Die Korrelation der beiden Spalten betragt 0,89 und ist damit eindeutig positiv. Jene Lander mit starkerem
Wachstum der Investitionen hatten durch die gestiegene Kapitalintensitat auch einen grof3eren Effekt auf die
Produktivitat. Der ,Juncker-Plan® der Europdischen Kommission zur Belebung der Investitionstétigkeit ist in Hin-
blick auf diese Ergebnisse jedenfalls ein Schritt in die richtige Richtung. Gleichfalls bedarf es in Europa mehr als
der Bereitstellung von Liquiditat iber den Europaischen Fonds fur Strategische Investitionen (EFSI), sondern
vor allem einen Abbau nichtfinanzieller Investitionshiirden. Diese Aspekte werden in einem weiteren BDI-Heft
(Eichert und Kudi3 2015) diskutiert. Zahlreiche Mal3nahmen zur Starkung der Investitionen wie Produktmarktre-
formen hatten gleichermallen positive Auswirkungen auf das Produktivitdtswachstum.

Das Rétsel der schwéachelnden Totalen Faktorproduktivitat bleibt ungelost

Die geringe Dynamik bei Investitionen und der Ausweitung des Kapitalstocks sind ein Teil des Puzzles der Ent-
wicklung der Produktivitat. Unklar bleibt jedoch auch, wieso andere Faktoren zur Steigerung der Arbeitsprodukti-
vitat an Kraft verlieren. Neben einer besseren Kapitalausstattung wirken sich unter anderem auch technologi-
scher Fortschritt, steigende Bildung der Beschéaftigten oder organisatorische Innovationen positiv aus. Diese As-
pekte werden unter dem Begriff Totale Faktorproduktivitat (TFP) subsummiert und unter Okonomen herrscht(e)
weitgehend Konsens, dass dieser Effekt auch in weit entwickelten Volkswirtschaften nicht versiegt. Die jingsten
Entwicklungen haben jedoch Zweifel an dieser Annahme aufkommen lassen.

Das folgende Diagramm illustriert die unterschiedlichen Einflussfaktoren fiir drei Intervalle von 1990 bis 2014. In
allen dargestellten Landern sank der positive Effekt der Kapitalausweitung. In Deutschland und Japan gab es
seit 2009 sogar Uberhaupt keine Steigerung der Arbeitsproduktivitét durch intensivere Kapitalintensitat. In Anbe-
tracht der riickgangigen bzw. stagnierenden Investitionen ist dieser Riickgang mehr als plausibel. Die Entwick-
lung der TFP stellt sich jedoch gemischt dar. Wéhrend es zu Riickgdngen in den USA, GroRRbritannien und
Frankreich kam, sind vor allem im letzten Intervall von 2009 bis 2014 Anstiege in Italien, Deutschland und Japan
sichtbar.
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Beitrage der Kapitalausweitung und der TFP auf die Arbeitsproduktivitat, in Prozent

-1,0 =
Deutschland Frankreich Italien Vereinigtes Konigreich USA Japan
Kapitalausweitung Totale Faktorproduktivitat
¥ 1990 - 2000 1990 - 2000
2001 - 2007 2001 - 2007
2009 - 2014 H 2009 - 2014
Quelle: OECD (Das Jahr 2008 wird auf Grund der dominierenden Einfliisse der Krise nicht miteinbezogen.) > BDI

Die Entwicklung der TFP-Wachstumsraten in den letzten Jahrzehnten verlief in den sechs Landern &hnlich, je-
doch mit betrachtlichen Niveauunterschieden. In Italien verringerte sich die TFP seit den 2000er Jahren fast
stéandig. Die Kurven der drei anderen europaischen Volkswirtschaften liegen durchschnittlich rund einen Pro-
zentpunkt Uber Italien, weisen jedoch &hnliche Dynamiken auf. Im Jahr 2009 verzeichneten alle Lander massive
Einbruche.

Entwicklung der TFP in ausgewahlten Landern, in Prozent
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Die Entwicklung der TFP lasst sich auf Grund der zahlreichen Einflussfaktoren noch schwieriger erklaren als der
Effekt der intensiveren Kapitalnutzung auf die Arbeitsproduktivitat. Die umfangreiche Literatur (Andrews et al.
2016, OECD 2015a, 2015b, 2016a, 2016b) nennt unter anderem folgende Faktoren:

— Forschung und Entwicklung, Innovationen
— Qualitat der o6ffentlichen Institutionen
— Flexibilitat der Arbeitsmérkte
— Wettbewerb und Qualitat der Regulierung der Produkt- und Dienstleistungsméarkte
— Offenheit fur internationalen Handel
— Struktur der Wirtschaft
— Sektorale Aufteilung zwischen Industrie und Dienstleistungen
— KMU vs. GroBunternehmen

Diese nichtabschlie3ende Liste teils qualitativer Indikatoren verdeutlicht die Komplexitat der Bestimmungsgro-
Ren der TFP.

Forschung und Entwicklung gewinnen als zentraler Treiber der Produktivitat weiter an Bedeutung

Ein relativ eindeutiger Treiber der TFP ist aus theoretischer wie auch empirischer Perspektive der technologi-
sche Fortschritt. Dieser ist in seiner Natur schwer messbar, kann jedoch durch andere Indikatoren approximiert
werden. Am Ublichsten ist dabei der Anteil der Ausgaben fir Forschung und Entwicklung am BIP, die F&E-
Quote. Eine andere Moglichkeit waren Maf3zahlen zu Patenten. Da es international starke Unterschiede im Pa-
tentierungsverhalten gibt, ist die Vergleichbarkeit jedoch zuweilen eingeschrénkt. Das folgende Diagramm zeigt
das durchschnittliche Wachstum der TFP sowie die Mittelwerte der F&E-Quoten fiir den Zeitraum 1995 bis
2014. Bereits visuell ist der Zusammenhang ersichtlich.

TFP-Wachstum und F&E-Quoten 1995 - 2014, in Prozent

-0,2
-0,4 - 0,0
Deutschland Frankreich Italien Vereinigtes USA Japan
Koénigreich
HTFP (linke Achse) ® F&E-Quote (rechte Achse)
Quelle: OECD & BDI
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Die Korrelation der beiden Grof3en betragt 0,62 und bekraftigt den Zusammenhang. Betrachtet man den Zeit-
raum von 2001 bis 2007, so liegt die Korrelation etwas niedriger bei 0,52. Fiir 2009 bis 2014 steigt sie auf 0,87
an und weist auf eine starkere Verkniipfung von F&E und TFP in der jingsten Vergangenheit hin. Die wirt-
schaftspolitischen Implikationen sind damit klar. Die Européische Union hat sich mit den Europa-2020-Zielen
eine Vorgabe von drei Prozent F&E-Quote gegeben. Mit einem aktuellen Wert von knapp Uber zwei Prozent lie-
gen die EU28 als Gruppe davon noch weit entfernt. Deutschland steht im Jahr 2014 mit 2,9 Prozent nahe am
Zielwert, liegt damit aber immer noch unter den Innovationsfuhrern Schweden, Finnland und Danemark, die be-
reits Uber der Drei-Prozent-Hurde liegen. Japan steht 2015 bei rund 3,5 Prozent und Sudkorea laut OECD Uber
vier Prozent F&E-Quote.

Die F&E-Quote misst als Indikator die Inputs in den Innovationsprozess, nicht jedoch die Outputs. Fir die Um-
setzung von F&E in konkrete Innovationen und folglich Wohlstand und Produktivitatsgewinne ist die Diffusion
eine entscheidende Frage. Zahlreiche Studien (unter anderem Andrews et al. 2016) haben in den letzten Jahren
aufgezeigt und analysiert, dass die Diffusion von Innovationen maRig vonstattengeht. Die Technologiefihrer un-
ter den Unternehmen innovieren sehr stark und weisen hohe Produktivitdtszuwachse auf. Diese Entwicklungen
kommen jedoch nicht bei den Unternehmen im Mittelfeld an. Andrews et al. (2016: 14-15) berechnen, dass zwi-
schen 2001 und 2013 die Top-Funf-Prozent Innovationsfuhrer in der Industrie jahrliche Produktivitatsanstiege
von 2,8 Prozent verzeichneten, wahrend der Durchschnitt bei 0,6 Prozent liegt. Im Bereich der Dienstleistungen
ist der Unterschied mit Werten von 3,6 bzw. 0,4 Prozent noch gravierender.

Neben einer generellen Steigerung der Innovationsaktivitaten liegen daher auch noch betrachtliche Potentiale in
der Verbesserung der Diffusion. Die aktuelle Diskussion zur Digitalisierung der Wirtschaft und Industrie 4.0 zeigt
die Brisanz dieser Entwicklung. Der von der Europaischen Union angestrebte Digitale Binnenmarkt bietet die
Chance, die Diffusion von Technologien zu verstarken und neben den Spitzenreitern auch das Mittelfeld zu er-
fassen. Wenn jedoch nur einige Wenige auf den Zug der Digitalisierung aufspringen, droht sich die Divergenz
der Produktivitatsentwicklung weiter zu verscharften.

Produktivitatswachstum in der Industrie bleibt hoher als bei Dienstleistungen

Die sektorale Struktur einer Volkswirtschaft hat betrachtliche Auswirkungen auf ihr Produktivitatsprofil. Eine
hohe Industriequote begiinstigt dabei das Wachstum der Arbeitsproduktivitat. Dies lasst vor allem durch die gro-
Reren Moglichkeiten zur Steigerung der Kapitalausstattung im Produzierenden Gewerbe im Vergleich zu Dienst-
leistungsmarkten erklaren. Das folgende Diagramm fur Deutschland zeigt, dass die Arbeitsproduktivitdt sowohl
in der Gesamtwirtschaft, als auch im Verarbeitenden Gewerbe seit zwei Jahrzehnten im Trend absinkt. Dabei
liegen die Werte in der Industrie jedoch durchschnittlich einen Prozentpunkt tber dem Mittelwert der Gesamt-
wirtschaft.
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Wachstum der Arbeitsproduktivitat in Deutschland, in Prozent
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Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass die Industriequote eines Landes eng mit dem Produktivitatswachs-
tum verbunden ist. Generell ist in allen sechs Landern unter Betrachtung zwischen 1995 und 2015 der Anteil
des Produzierenden Gewerbes gesunken. Die starkste De-Industrialisierung fand in GroRbritannien statt. Die
Industriequote sank von rund 19 Prozent Mitte der 90er Jahre auf knapp Uber zehn Prozent im Jahr 2015. Dies
entspricht einem Abbau von 45 Prozent der industriellen Kapazitaten. In Deutschland konnte der Anteil laut
OECD-Daten bei tiber 22 Prozent relativ konstant gehalten werden. Die folgende Tabelle zeigt die relativen Ver-
anderungen zwischen den Perioden 1990 und 2014.
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Veranderung der Industriequoten, des Produktivitatswachstums und der TFP, in Prozent

. Produktivitats- Kapitalauswei-

Industriequote wachstum tung TFP
Deutschland -1 -45 -27 -15
Frankreich -31 -56 -85 -59
Italien -24 -65 -89 -79
Vereinigtes
Konigreich 45 81 -84 &l
USA -26 -58 -78 -50
Japan -16 -26 +66 +192
Korrelation zur Veranderung
der Industriequote i Use Ues
Ouelle: OECD  BDI

Die angegebenen Korrelationen illustrieren, dass jene Lander mit groBem industriellen Abbau auch starker an
Produktivitdtszuwachs verloren haben. Die Korrelation der relativen Veranderungen der Industriequote sowie
der Arbeitsproduktivitat betragt 0,75. Bei den Einzelkomponenten Kapitalintensivierung und TFP ist der Zusam-
menhang etwas schwécher, aber dennoch klar positiv. Ein hoher Anteil des produzierenden Sektors ist aller-
dings noch kein Garant fir starkes Produktivitdtswachstum. Italien weist beispielsweise mit knapp 16 Prozent
eine im EU-Schnitt relativ hohe Industriequote auf, bei den Zuwachsen der Wertschopfung ist es jedoch unter
den grof3en Volkswirtschaften Schlusslicht. Ehmer (2016) zeigt auf, dass beispielsweise der Anteil gro3er Unter-
nehmen in Italien und die Einbindung in internationale Wertschdpfungsketten sehr gering sind. Beide Faktoren
begiinstigen Produktivitdtsgewinne. Hatte die italienische Industrie dieselbe Produktivitéat wie der Schnitt der Eu-
rozone, so ware der durchschnittliche Zuwachs in der gesamten Volkswirtschaft seit 1995 um rund einen Pro-
zentpunkt héher, so Ehmer (2016: 7). In Bezug auf Spanien wirde sich unter dieser Annahme die gesamtwirt-
schaftliche Produktivitat um knapp einen halben Prozentpunkt steigern.

Neben der groben Unterteilung zwischen den Sektoren Industrie, Dienstleistungen und Landwirtschaft ist auch
eine detailliertere Klassifizierung moglich. Deutsche Bank Research (2016) spaltet den Anstieg der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitét beispielsweise in zwei Faktoren auf. Der erste Einflussfaktor ist das Wachstum
der jeweiligen sektoralen Produktivitat und der zweite die Wechselbewegungen zwischen den Sektoren. Wenn
Beschaftigte von weniger produktiven zu produktiveren Branchen wechseln, so wirkt sich dies auch positiv auf
die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat aus. Flr Deutschland ist dabei Uberwiegend der erste Effekt domi-
nant, ebenso fur Frankreich. In Spanien zeigt sich, dass zu Beginn des Jahrtausends die Produktivitatszunahme
stark durch die Allokation von Beschéftigten hin zu produktiveren Sektoren gepragt war. In den letzten Jahren ist
dieser Effekt jedoch abgeflacht. In Italien waren die sektorale Mobilitdt Anfang der 2000er Jahre ebenfalls ein
Treiber des Produktivititsanstiegs. Seit zwei Jahren hat sich dieser Effekt jedoch umgedreht und Beschéftigte
drangen vermehrt in Bereiche mit niedrigen Zuwachsen.

Das folgende Diagramm zeigt den durchschnittlichen Anstieg der sektoralen Arbeitsproduktivitaten 2001-2014
fur vier européische Lander sowie die EU28.
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Durchschnittlicher Anstieg der sektoralen Arbeitsproduktivitat 2001-2014, in Prozent
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Die Produzierende Industrie und der Bereich Information und Kommunikation erzielten die grof3ten Zuwéchse.
Auf Grund des ungleich hdheren Anteils der Industrie im Vergleich zu Informations- und Kommunikationsdienst-
leistern ist der Beitrag der Industrie zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitditswachstum entsprechend hoher.
Diese ist im nachsten Diagramm dargestellt.

Durchschnittliche sektorale Beitrage zum Anstieg der Arbeitsproduktivitat 2001-2014, in Prozent

-1,0
Deutschland Frankreich Italien Vereinigtes Konigreich EU 28
m Bergbau, Energie, Wasser (BDE) = Verarbeitendes Gewerbe (C)
= Baugewerbe (F) = Handel, Verkehr, Tourismus (G-I)
m Information und Kommunikation (J) ® Finanz- und Versicherungswesen (K)
m Wirtschaftsnahe Dienstleistungen (MN)
Quelle: OECD < BDI
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Der produzierende Bereich ist in allen einzelnen Landern und den EU28 insgesamt fiir rund die Halfte des Pro-
duktivitatswachstums verantwortlich. Die Zielsetzung der Juncker-Kommission, die Industriequote EU-weit wie-
der auf 20 Prozent zu bringen, ist ein Schritt in die richtige Richtung. Dazu bedarf es jedoch einer fokussierten
Industriepolitik, die sich der Produktivitatsorientierung widmet.

Informations- und Kommunikationstechnologien und Produktivitat: Hersteller top, aber Nutzer flop

Grof3e Unterschiede in der Produktivitatsentwicklung zeigen sich auch in Bezug auf die Nutzung von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (IKT). Fiur Deutschland zeigt der Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2015: 331) ein differenziertes Bild von IKT-produzierenden, IKT-
intensiven sowie anderen Wirtschaftsbereichen. Wahrend Branchen in der Erzeugung von IKT von 2010 bis
2013 jahrliche Produktivitatssteigerungsraten von tber sieben Prozent aufweisen, so lagen die IKT-intensiven
Wirtschaftszweige bei knapp tber 0,1 Prozent. Die anderen Branchen wiesen ein jahrliches Wachstum von 1,2
Prozent auf. Dies liegt etwas Uber dem gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtsanstieg von 1,1 Prozent per anno
fur diesen Zeitraum. Die folgende Tabelle stellt diese und weitere Zusammenhange dar:

Anteile verschiedener Wirtschaftsbereiche auf die Arbeitsproduktivitat, in Prozent

Beitrag zum Wachs-

Anteil an der Brutto- Entwicklung der Ar- tum der gesamtwirt-

wertschopfung beitsproduktivitéat schaftlichen Arbeits-
produktivitat

IKT-produzierende

Wirtschaftsbereiche e i 0.4
schaftsbereiche 39,1 0.1 0.0
rAeri]gr?;e Wirtschaftsbe- 56.0 13 ar
Gesamtwirtschaft 1,1 1,1
Quelle: Sachverstandigenrat <> BDI

Die Messung des Einflusses von IKT auf die Innovationsfahigkeit und Produktivitatsentwicklung der IKT-nutzen-
den Sektoren ist hoch komplex und in der akademischen Debatte umstritten. Neue Produkte und Dienstleistun-
gen unterliegen anderen Geschéaftsmodellen und weisen nicht notwendigerweise messbare Marktpreise auf.
Beispielsweise lassen sich die Produktivitatssteigerungen von Open Source Diensten schwer mit herkdmmli-
chen Methoden eruieren. Die empirische Evidenz, insbesondere der internationale Vergleich, zeigt jedoch, dass
Deutschland Nachholbedarf bei der IKT-Anwendung hat (OECD 2016b: 57). Der durchschnittliche Effekt von
IKT-Kapital auf die Produktivitéatssteigerung liegt von 2009 bis 2014 bei nur 0,07 Prozentpunkten. Die USA wei-
sen einen Wert von 0,17 auf, Frankreich von 0,15 und die Schweiz 0,28 Prozentpunkte. Potentiale zur Steige-
rung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat liegen daher einerseits bei einer Reallokation von Ressourcen
zum IKT-produzierenden Bereich sowie andererseits einer besseren Diffusion von IKT in den anwenden Berei-
chen. Digitalisierung und Industrie 4.0 durfen keine leeren Schlagworte bleiben und insbesondere der Mittel-
stand muss durch die Schaffung von Rahmenbedingungen (Giganetz, Investitionsférderung fur IKT-Kapital,
mafgeschneiderte Finanzierungsangebote der Férderbanken, etc.) starker eingebunden werden.
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»Small is beautiful“ — aber nicht immer besonders produktiv

GroRenvorteile sind ein zentrales Konzept der Okonomie. Schon Adam Smith nannte die Vorteile der Arbeitstei-
lung und deren Auswirkungen auf die Produktivitat. Insbesondere im herstellenden Gewerbe sind gewisse Be-
triebsgréRen oft unumgéanglich, um wirtschaftlich zu arbeiten. In Extremfallen sind die Fixkostendegression und
einhergehende GréRenvorteile so stark ausgepragt, dass sich iberhaupt Monopole bilden. Monopolbildung und
die Ausnutzung von Marktmacht kann in diesem Fall wieder negative Auswirkungen auf die Produktivitét haben,
sodass es in der nationalen und europdischen Gesetzgebung umfangreiche Bestimmungen dagegen gibt. Der
Fokus dieser Analyse liegt jedoch auf den Unterschieden von Kleinst-, Klein- und mittleren Unternehmen im Ver-
gleich zu sogenannten Midcaps mit 250 bis 3.000 Beschaftigten und gréBeren Unternehmen. Hier zeigen sich
vor allem im produzierenden Bereich deutliche Unterschiede. Das nachste Schaubild stellt die Arbeitsproduktivi-
tat von Unternehmen verschiedener GréRenklassen im Verhéltnis zu Unternehmen mit 250 oder mehr Beschaf-
tigten im Jahr 2013 dar. Links findet sich die Industrie, rechts der Dienstleistungsbereich. Kleinstunternehmen
weisen einen bis zu neun Mitarbeiter auf, Kleinunternehmen zehn bis 49 und mittlere Unternehmen schlieRlich
50 bis 249.

Arbeitsproduktivitat im Vergleich zu GroRunternehmen (=100) im Jahr 2013
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Besonders in der Industrie zeigen sich signifikante Grof3envorteile in allen betrachteten Landern. Diese Daten
untermauern auch den Erfolg des deutschen Mittelstands und der Familienunternehmen, die meist in die Kate-
gorie der Midcaps ab 250 Beschéftigten fallen. Bei den Dienstleistungen ist das Bild differenzierter. Fir Deutsch-
land scheint es, dass sowohl spezialisierte Kleinstfirmen bis zu neun Mitarbeitern als auch mittlere Unternehmen
ab 50 Beschéftigten &hnlich produktiv wie GroRunternehmen auftreten. Lediglich kleine Betriebe mit zehn bis 49
Mitarbeitern sind im Schnitt etwas unproduktiver. In Frankreich spielt die Grol3e von Unternehmen im Dienstleis-
tungsbereich keine groRe Rolle und KMU sind sogar etwas produktiver als GroRBunternehmen. In Italien ergibt
sich ein ansteigender Trend der Produktivitdt nach Betriebsgrof3e. Die kleinen und mittleren Dienstleister in
Grol3britannien sind im Regelfall sogar produktiver als Grol3unternehmen. Auch hier zeigt sich &hnlich wie in
Deutschland, dass Kleinst- und mittlere Unternehmen besser abschneiden als Kleinunternehmen.

Wirtschaftspolitisch ergeben sich unterschiedliche Schlussfolgerungen. Im Industriebereich sollten neue Be-

triebe rasch wachsen kénnen, um an die Schwellenwerte internationaler Wettbewerbsfahigkeit zu kommen.
Wachstumsfinanzierungen spielen dabei eine zentrale Rolle, aber auch ein effizientes Insolvenzrecht, das ein
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Scheitern und einen Neustart von Unternehmerinnen und Unternehmern erlaubt. Die OECD (2016b) zeigt, dass
Lander mit hohen Start-Up- und sogenannten Churn-Raten tendenziell produktiver sind. Die Churn-Rate setzt
sich aus der Rate neuer Unternehmen und der Rate von Unternehmen, die den Markt verlassen, zusammen.
Sie ist damit ein Ausdruck der Dynamik des Marktes und der ,schépferischen Zerstérung® im Sinne Schumpe-
ters.

Diese Argumente lassen sich auch auf den Dienstleistungssektor tibertragen. In Deutschland (und auch Grol3-
britannien) sollte insbesondere bei Kleinunternehmen (zehn bis 49 Beschéftigte) angesetzt werden. Diese befin-
den sich im schwierigen Stadium zwischen spezialisierten Mikrounternehmen und breit aufgestellten Mittelunter-
nehmen. Der IWF (2016) greift zur steuerlichen Férderung innovativer Unternehmen einen interessanten Ge-
danken auf. Dabei zeigt sich, dass der Einsatz 6ffentlicher Mittel besser auf das Alter statt auf die Grof3e von
Unternehmen abstellen sollte. Hoch innovative Mikrounternehmen arbeiten oft produktiver als Kleinunterneh-
men, wie die Zahlen fur Deutschland und GroRbritannien illustrieren. Wenn diese nicht nach einer anfanglichen
Unterstiitzung weiter wachsen, mag es durchaus effizient sein, wenn sie in ihrer Nische bleiben und dort mit ho-
her Produktivitat arbeiten. Weitere Férderungen sind fir diese Unternehmen nicht zielfiihrend.

Potentiale der Globalisierung sind noch nicht ausgeschopft

Die GroRRe der Unternehmen spielt auch fiir die Beteiligung am internationalen Handel eine entscheidende Rolle.
Dieses Argument betrifft naturlich in erster Linie den produzierenden Sektor, der mit seinen Gltern viel starker
am Weltmarkt auftritt als Dienstleister. Um jedoch sinnvoll am Welthandel teilzunehmen, missen Unternehmen
je nach Branche meist eine GréRenschwelle tiberschreiten. Die Einbettung in globale Wertschopfungsketten ist
dabei aus mehreren Grunden sinnvoll. Erstens sind Technologiefiihrer typischerweise auf dem Weltmarkt aktiv
und Uber Zuliefer- oder Abnahmebeziehungen zu diesen Produktivitéatsfihrern kénnen Innovationen leichter und
schneller diffundieren. Die OECD (2015: 57) schatzt, dass flr Deutschland Potential zur Steigerung der TFP von
rund zwei Prozentpunkten besteht, wenn die Partizipation in globalen Wertschdpfungsketten gesteigert wird.
Zweitens fuhrt die Teilnahme am Welthandel zu einer stérkeren Allokation der Ressourcen in produktiven Unter-
nehmen, die sich auf dem globalen Markt behaupten kénnen. Gleichfalls geht der Marktanteil weniger produkti-
ver Unternehmen zuruck.

Wirtschaftspolitische Agenda zur Starkung der Produktivitat in Deutschland

Die vorliegende Analyse zeigt ein breites Handlungsfeld zu Steigerung der Produktivitdtsentwicklung in Deutsch-
land. Nicht alle, aber viele Wege fiihren nach Rom. Folgende Punkte sind dabei jedoch zentral.

Investitionen, Investitionen und nochmals Investitionen

Die Investitionstatigkeit in der deutschen Industrie weist tber die letzten 25 Jahre einen starken Strukturwandel
auf. Die Investitionen in Ausristungen, aber vor allem in Forschung und Entwicklung sowie in Software haben
deutlich an Gewicht gewonnen, wahrend die Bedeutung von Investition in Gebdude und Anlagen stagniert bzw.
rcklaufig ist. Die groRen Branchen der hochwertigen Technologien weisen positive reale Trends bei Investitio-
nen in Ausriistungen und Anlagen und beim Kapitalstock auf. Die Zulieferbranchen haben sich stabil entwickelt.
Aber dies gilt leider nicht fur die meisten anderen Branchen, vor allem jene mit hoher Energie- und Arbeitsinten-
sitat oder sich wandelnden weltweiten Wettbewerbsverhéltnissen.

Wir begriRen die beschlossenen Schritte zur Starkung der o6ffentlichen Investitionen von Bund, Landern und
Kommunen zur Steigerung der Bruttoanlageinvestitionen des Staates bis 2019 um jahrlich vier Prozent. Die lang-
jahrige schwache kommunale Investitionstatigkeit stellt die wesentliche Ursache negativer ¢ffentlicher Nettoanla-
geinvestitionen dar. Darlber hinaus sind fir die Bundesregierung weitere Anstrengungen notwendig, z.B. mit Blick
auf den Ausbau der digitalen Infrastruktur. Vor allem sollte die kiinftige Bundesregierung hausgemachte Belas-
tungen fur Wirtschaft und Arbeitsmarkt vermeiden und z.B. fur eine kohéarente Energie- und Klimapolitik sorgen,
die den Unternehmen verlassliche und planbare Rahmenbedingungen bietet.
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Forderung von Forschung und Entwicklung und Bildung statt frithem Renteneintritt

Fur die Steigerung der Arbeitsproduktivitdit miissen sowohl Grundlagenforschung, als auch angewandte For-
schung und Entwicklung gestérkt werden. Beide Bereiche verhalten sich komplementér zueinander und eine
Steigerung der 6ffentlich finanzierten Grundlagenforschung fiihrt auch zu einer Steigerung der privaten Investiti-
onen. Einerseits missen daher Mittel fir Grundlagenforschung der Universitaten, Hochschulen und Forschungs-
institut aufgestockt werden. Dies kann Uber die Umschichtung des 6ffentlichen Haushalts von wenig wachstums-
freundlichen und zukunftsorientierten Positionen passieren. Andererseits muss die direkte Forschungsférderung
durch eine indirekte, steuerliche Forschungsférderung erganzt werden, um Synergien wischen Grundlagen- und
angewandter Forschung optimal zu nutzen. Im Bereich Bildung, Weiterbildung und lebenslanges Lernen sind
insbesondere die Angebote fir Migrantinnen und Migranten rasch auszubauen, um eine Integration in die deut-
sche Gesellschaft und den Arbeitsmarkt zu beschleunigen.

Konsequente Industriepolitik auf allen Ebenen

Eine Erh6hung der Industriequote und einhergehende Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat erfor-
dert eine Industriepolitik aus einem Guss. Unternehmen bendtigen vor allem bei der Energie- und Klimapolitik
stabile Rahmenbedingungen, die den Standort Deutschland nicht gegentber anderen Landern benachteiligen.
Die globalen Verpflichtungen zur CO2-Reduktion stehen auf3er Frage. Nationale Alleingénge und ,Golden Pla-
ting“ fihren jedoch zu Wettbewerbsverzerrungen. Abwanderungen auf Grund tUberbordender Bestimmungen in
Landern mit niedrigeren Standards helfen weder der Umwelt, noch dem Standort Deutschland.

Flexible Produkt- und Arbeitsmarkte mit Chancen fir alle

Die digitale Transformation wird ein weitaus héheres MaR3 an Flexibilitdt von Unternehmen und Arbeitnehmern
erfordern. Das bietet auch grof3e Chancen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Dazu wird es jedoch nétig
sein, vom Leitbild ,Vollzeit-dJob von Berufseintritt bis zur Rente in einem einzigen Unternehmen*® abzukehren. Die
Lebensdauer von Unternehmen wird sich verkiirzen, Geschéaftsmodelle schneller obsolet werden und die Dyna-
mik der Produktmarkte erhdhen. Dazu miussen Neugrindungen erleichtert und parallel auch Insolvenzen be-
schleunigt werden. Eine ,Kultur des Scheiterns” kann zwar nicht politisch verordnet, aber durch ein leistungsfa-
higes Insolvenzrecht gefordert werden.

Die Politik muss auch Arbeitnehmer auf dieses neue Umfeld vorbereiten. In Anlehnung an das skandinavische
Flexicurity-Prinzip sollen Arbeitnehmer rasch zwischen Jobs wechseln kénnen. Zur Steigerung der Produktivitat
sollen Beschéftigte in Sektoren mit starkem Wachstum strémen kénnen und durch arbeitsrechtliche Bestimmun-
gen in stagnierenden Bereichen gefangen sein. In vielen Fallen werden Weiterbildungs- und Umschulungsmaf3-
nahmen sinnvoll sein. Ziel muss es sein, die Dauer der individuellen Arbeitslosigkeit zu verkirzen und so ein
hohes Leistungsniveau zu garantieren.

Vorteile des internationalen Handels nutzen

Die Einbindung in globale Wertschdpfungsketten ist zentral fur Produktivitdtsgewinne. Deutsche Unternehmen,
insbesondere KMU, kdnnen stark von den globalen Technologiefiihrern profitieren. Der Aul3enhandel muss ge-
fordert werden, um diese Potentiale voll auszuschdpfen. Fur die Bundesregierung ist es daher unumganglich,
sich fur Handelspartnerschaften einzusetzen und stabile Rahmenbedingungen fur alle Beteiligten zu schaffen.
Protektionismus und nationalistische Tendenzen in der Handlungspolitik sind daftr nicht zielfihrend. Fast jeder
vierte Arbeitsplatz in Deutschland hangt direkt oder indirekt vom Export ab. Investitions- und Handelsabkommen
erlauben es uns, die hohen deutschen Qualitatsstandards weltweit zu exportieren. So kénnen wir unsere Pro-
duktivitat steigern und gleichzeitig zu einem Technologietransfer in anderen Lander beitragen. Auf3enhandel ist
eine Win-Win-Situation.
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